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nem az ő élete  szorgalmát dicséri  az a  tematikus  forráspublikáció 
is, amelyhez hasonlót még a német medievisztika sem készített ez 
idáig: Bónis György: Szentszéki regeszták. Iratok az egyházi bírás-
kodás történetéhez a középkori Magyarországon. Szeged, 1997.
26  A középkori magyarországi egyházi bíráskodás máig megkerülhe-
tetlen  összefoglalását  írta  meg  és  publikálta  Bónis  György  a  Sa-
vigny  Zeitschrift  hasábjain: Die Entwicklung der geistlichen Ge-











lesiae Strigoniensis 1079–1349. Esztergom, 1874–1924, , III, 424. 
(A továbbiakban: Mon. Strig.)
29  Nagy Imre – Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmánytár. Budapest, 









püspökség  Erdélyen  kívül  eső  főesperességei.  In Batthyaneum 1. 
1911, 38–46. p.)
36  Egy  idézés 1390-ből: „sub sigillo nostro pro audientia causarum 
deputato”, in Szabó Károly – Szádeczky Lajos (szerk.): Székely ok-







glaubwürdigen Orte Ungarns  im Mittelalter,  in MIÖG Ergbd.  IX. 
(1914) 423–427. p.
A  hűtlenség  tényállása és a bírói döntésre hivatott fórumok:  egy  rendkívüli  és  átpolitizált  ügycso-port, amelynek a tétje, magának a rezsimnek és az 





Megvizsgálandó,  hogy  beszélhetünk-e  rendszerszin-
tű  rendes  és  szokásos  bíróságokról,  és  az  adott  korszak 
általános szabályainak megfelelő eljárásokról ott, ahol a 
szabályozatlanság, a hatalomgyakorlás ösztönössége és a 






A király személyes ítélkezése és 
felségjogai a törvénykezésben,  
a Mohács elôtti királyságban
Előhangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tudósi 
gondolatot sorolok egymás mellé: ahogyan az országban 
„csak a király hatalma maradandó, s az ő homlokáról esik 
fény, akire esik”1, úgy igaz ez az ítélkezésre is, „A királyi 
bíráskodás fénye sugárzik azokra a tisztviselőkre is, akik 
a bírói hatalomnak részesei lesznek”2. Az Árpádok orszá-




















igazságon kívüli háborgatása”, vagyis a hatalmaskodás)6 
eseteiben, olyan  tripuszon álló egységet alkot, amelyből 
Barna Attila
Rendes és rendkívüli 
bíróságok a hûtlenségi 
perek perjogi 
szabályozásában és 




egyenesen  következik  és  kötelező  –  az  egyébként  ilyen 
módon felelősségre nem vonható7 – felség eljárása.










































































korábbiakban már Szent  István  törvénye óta  ismert25  és 
alkalmazott26 –,  ezen mértékében  szokatlan  túlsúlyát  je-
lentette. Miközben  a  végrehajtást,  vagyis  az  anarchikus 
közállapotok során okozott sérelmek orvoslását, az éppen 
ezzel küzdő királyra hárította volna.27
A király helyettesítése  
és ôfelsége ítélete 
A  13.  századtól  regisztrálható  az  a  folyamat,  amelynek 
során a király (esetenként a királyné) bíráskodásának he-
lyettesítő  képviselete  további  intézményes  formákat  és 
megoldásokat öltött. S történt ez a nádor, majd az udvaris-
pán-országbíró szerepkörében,28 később a királyi jelenlét 
bíróságának  tevékenységében.29  Ugyanekkor  egy másik 
jelentős változást  is észlelhetünk  forrásainkban: az ural-
kodó személyéhez  fűződő viszonyrendszer kötelező  fel-
emlegetése mellett,  rendszeressé  válik  okleveleinkben  a 
Szent Koronához való hűség,  illetve a korona ellen  for-
dulás kiemelése.














egyre  növekvő  ügyszámban35  ítélő  bíróságok  (leegysze-
rűsítve a kúriális bíróságok: nádori kúria; országbíró; a 
személyes jelenlét bíróságai; kancellária) vajon eljártak-e 
önállóan a politikailag kiemelt hűtlenségi ügyekben is?
Anélkül, hogy a „királyi jelenlét”-re utaló elnevezéssel 
működő  (királyi-jelenlét;  speciális-különös;  személyes), 
53
különböző  13−15.  századi  fórumok  történetébe  belebo-





alakulását követően, a valóban a király személye elé vitt 
ügyekben, már az előtérbe kerülő és rangsorban is felül-






tartózkodott. „Csupán a felségsértési s hűtlenségi perek 
azok, melyekben már régi szokás szerint a király szemé-
lyesen, nagyobb számú főpapok és országnagyokkal, te-
hát a nagyobb királyi tanácsban ítélt.”39 Bár a kutatók 
megállapításai  nem  teljesen  egyértelműek,40  azt  joggal 
feltételezhetjük,  hogy  ez  utóbbi  fórumon  többnyire  az 




azok  a  hűtlenségi  és  hatalmaskodási  ügyek,43  amelyek 
elbírálására  különleges  szabályok  alakultak  ki.44  Ren-
delkezések  sora  biztosította,  hogy  ezek  a  fejvesztéssel 
fenyegetett ügyek a kúriához, valamilyen a királyi meg-
bízotthoz  és  közvetlen  ítélkezésére  hivatkozó  fórum-































gorodik,  1495-től már  az  országgyűlés  válik  hazánkban 
a hűtlenség vétkének elbírálására hivatott fórumává,49 je-
lentősen lekorlátozva a király eddig csak szokásjog hatá-
rait  tiszteletben  tartó, de kétségbe nem vont  felségjogát. 

















hogy  a  királyi megkegyelmezést  csak  a  kivégzést meg-














Zárszó – Rendi küzdelmek  
és jogrendezés a Habsburgok 
Magyarországában
A szétesett és  túlélésért küzdő Magyar Királyság zűrza-
varos  belpolitikai  helyzete  nem  tette  lehetővé  a  koráb-
biakban  is  egyre  szerteágazóbbá  váló  eljárási  és  anyagi 









tási,  közigazgatási  és  jogi  intézményekkel  kellett,  hogy 





csatát  követő  széthullás  nemcsak  a  közjogi  rendszer  át-









kiterjesztő  meghatározása  és  alkalmazása.  A  kivételes 
bűnhöz  hozzárendelt,  rendszeren  kívüli,  ítélőszékek  és 
azok  büntetései  kezelhetetlen  helyzetet  eredményeztek. 







felségét  védő  tényállások,  nagy  számban  olvadtak  be  a 
korábbiaktól eltérő magatartások, tágan értelmezve a fe-






kezésben  a  Habsburgok  időszakában  megszűnt,  helyét 
részben a királyi helytartó személye vette át.55 Ugyanakkor 
megszokottá vált, hogy a felségárulási perek nem az ország 










tős  és  a hazai  gyakorlatban  félelmetes precedenst  jelentő 
ügye Illésházy István hűtlenségi pere volt, ahol rendkívüli 




A  szatmári  békekötést  követően 1712-ben,  a  III. Ká-
roly  megkoronázásával  együtt  meginduló  országyűlési 
munkálatok  egyik  legfontosabb  feladata  volt  a  szabad-
ságharc törvényekkel történő lezárása. Az 1715-ös rende-
zés (1715:7. tc. a felségsértés eseteiről)57 a felségárulási 
ügyek elbírálását – komoly megszorításokkal ugyan58 – a 
király  kizárólagos  intézési-döntési  jogkörébe  utalta,  to-
vábbra  is  uralkodói  felségjogként  kezelte. A  hűtlenségi 
ügyekben  eljáró  illetékes  bírói  fórumok  és  az  ítélkezés 
tekintetében  kimondta:  a  felségsértési  ügy  elbírálása  és 
vizsgálata egyedül a király személyére tartozik. Az ural-







































2 Bónis György: A személyes királyság kora. In Emlékkönyv Illés József 
tanári működésének negyvenedik évfordulójára. Sszerk. Eckhart Fe-
renc és Degré Alajos Budapest, 1942, Stephaneum Nyomda, 98. p.)
3 „A királyt bíróvá választják ingatlan és hűbérbirtok, valamint min-
den egyes ember élete fölött. A császár azonban nem tud minden 
tartományban egyszerre jelen lenni, és valamennyi bűncselekmény 
felett mindenkor ítélkezni; ezért a fejedelmeknek grófi és a grófok-
nak soltészi hivatalt adományoz.” – Szásztükör  III. Könyv 52. p., 







Fejedelem  jogáról  (Jus Majestaticum) − Vélemény az erdélyi pol-
gári törvénykezés tárgyában, Horváth Istvántól 1845,  MNL  OL 
F135  −  Erdélyi  Országos  Kormányhatósági  levéltárak.  Guber-
nium  Transylvanicum  Levéltára  –  Cista  Diplomatica  Diaetalia 
(1505−1692−1866), 24–25. p.
5 Degré Alajos: Adatok  a  magyar  bírói  függetlenség múltjához.  In 
Válogatott jogtörténeti tanulmányok. [Szerk.: Mezey Barna. Buda-
pest, 2004, Osiris Kiadó, 88. p.
6  Hármaskönyv I. Rész 13. czím A királyi adományokról és nemeikről 
általában, Werbőczi István Hármaskönyve (szerk. Kolosvári Sándor 
és Óvári Kelemen). Budapest, 1897, Franklin-Társulat, 75−76. p.
7 Hármaskönyv  II. Rész 39. czím Hogy fejedelmünk sem főbenjáró 
ítélet alá nem eshetik, sem saját személyében más ellenében esküdni, 
sőt jogait előadni sem tartozik, 301. p.
8  Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a 
Vegyes-házi királyok alatt. Budapest, 1899, MTA, 9. p.
9  Hegedüs Géza: Anyagi büntetőjog az árpádházi királyok korában. 
Értekezések Eckhart Ferenc jogtörténeti szemináriumából 4. sz., 
Budapest, 1935, 14. p.; Bélinél a hűtlenség bélyege. – Béli Gábor: 




11 Bertényi Iván: Az országbírói intézmény története a XIV. században. 
Budapest, 1976, Akadémiai Kiadó, 41−42. p.)
12 Szent István király intelmei Imre herceghez – V. Az igaz ítélet és a 
türelem gyakorlásáról. Budapest, Serdián Kiadó, 2014.
13 Hajnik 1899, i. m. 42. p.
14  „Ezen korban a’ király vala a’ legfőbb ítélőbíra […] a’kinek helye-
tessei valának a’ Nádor, és orgbiro […] a’kik főben járó dolgokban 
a’ Király helyben hagyása nélkül vég ítéletet nem mondhattak.” − 
Vélemény az erdélyi polgári törvénykezés tárgyában, Horváth Ist-
vántól 1845. − II. Historiai Rész: Az igazság kiszolgáltatása a’ két 
Magyarhonban kifejlődéséről. − MNL OL F135, 46-48. p.
15 „A nádorispán minden ember dolgában, ki országunkbeli, különb-
ség nélkül itéljen.1. § De nemesek perét, ha fejök vesztébe vagy 




dort a birságok, valamint a fej- és jószágvesztés esetén az elitélt bir-
tokának kétharmadrésze illette.”  – Nyers Lajos: A nádor bírói és 
oklevéladó működése a XIV. században (1307−1386).  (Hungária 
Nyomda, Kecskemét, 1934, 17. p.)










Ferenc: Szemelvények az 1526 előtti magyar történelem forrásaiból 
I. Budapest, 1993, ELTE BTK, Nemzeti Tankönyvkiadó..
19  Degré Alajos: Az ellenállási jog története Magyarországon. (In: Vá-
logatott  jogtörténeti  tanulmányok,  , Budapest, 2004, Osiris Kiadó, 
62. p.)
20  Szűcs, 467−468. p.
21 „Ha ezek közül […] egyiknek vagy másiknak barátsága, hűsége el-
len gyanú támad, akkor azok, a kik hívek maradtak – ha csak egy is 
marad! – mondjanak ítéletet a gyanú, a vád felett” – Pauler, 593. p.
22 Ladányi Gedeon: A magyar királyság alkotmánya az Árpádok alatt. 
Budapesti Szemle, 1869/15., 168. p.
23 „7. A király kápolnájának egyházi tilalom alá helyezéséről, ha a ha-
talmaskodók ellen nem lép fel
És ha király urunk az ilyenféle vétkezőket nem üldözteti, és meg-
engedi, hogy a fent említett büntetéseket hanyagul alkalmazzák; 
lemond minden előjogáról,  amit  esetleg a  tekintetben bír, hogy 
őt kiközösíteni nem lehet, a kalocsai érsek úr által, az összes fő-
papok tanácsának figyelembevételével, ahogy erre a király úr ma-
gát  külön  levélben kötelezte,  kápolnáját  a  római  szék helyezze 
tilalom alá.
18. A király ezeket a kiközösített személyeket a bíróságok hozzájáru-





20. A király büntetéséről, ha az egyházak vagy nemesek elfoglalt bir-












István Király Dekrétomainak Második Könyve – 51. Fejezet a király 







26  Néhány  jellemző példa: Bánffy esztergomi érsek  II. László „trón-
bitorlóra” 1162-ben egyházi átkot mondott. − Réthy László: A Béla- 
és István-féle rézpénzekről. Archaeologiai Értesítő, 1895/2., 163. p.; 
III.  István „az esztergomi érsek által egyházi átokkal sújtatta” a 
Szent  Jobbot  őrző  (Berekis, ma: Szentjobb, Románia)  apátságot 
megtámadó hatalmaskodókat. − Fraknói Vilmos: A Szent jobb. Szá-
zadok,  1901, 884.; Gentilis bíboros  (pápai követ)  egyházi  átokkal 
sújtja Csák Mátét (1311.) − Reiszig Ede: Róbert Károly és a János 
lovag-rend. Századok,  1903,  526.  p.,  ugyanez  az  esemény Thuró-
czynál, − Thuróczy János: A magyarok krónikája. , Budapest 1980, 
Európa Könyvkiadó 212. p.
Lásd még Ferdinandy Géza: A felelősség elve a magyar alkotmány-
ban I., Athenaeum 1895/4., 22., 26. p.
27 Szűcs Jenő az 1298-as − sok tekintetben rendhagyó − országos gyű-
lésben  megfogalmazottakkal  kapcsolatban  megjegyzi,  hogy  azok 
segítettek  részleteiben  meghatározni  a  hatalmaskodás  tényállását: 
„magát a jelenséget a törvényhozás középpontjába emeli”. Ugyan-
akkor az ellenvélemények szerint „az egyházi interdiktum eluralko-
dása a szankciók között valami politikától idegen jelleget kölcsönöz 
a határozatoknak”. – Szűcs, 464−465. p.
28  Vélemény az erdélyi polgári törvénykezés tárgyában, Horváth Ist-
vántól 1845. − MNL OL F135. 46−48. p.
29  Gerics József: Nápolyi – szicíliai hatás jelentkezése a IV. Béla kori 
bíráskodásban  és  jogéletben.  In  Fuga temporum. Ünnepi kötet 
Eperjessy Géza 70. születésnapjára. Budapest, 1997, ELTE TFK 
39. p.
30  „Isten félelme lebegett a szeme előtt mindig, minden ítéletében, de 
legfőként azokban a bűnügyekben, amelyekben véres megtorlást ír 
elő a törvény. Valami isteni sugallattól megvilágosítva, tudatában 
volt annak, hogy nem annyira az uralkodó uralkodik, inkább őfölötte 
uralkodnak. Ezért minden ítéletében enyhítette a törvények szigorát, 




31 Hajnik  Imre: A király bírósági személyes jelenléte és ennek hely-




33 Lásd még Bónis György: Jogtudó értelmiség a Mohács előtti Ma-
gyarországon,  Budapest  1971,  Akadémiai  Kiadó;  Gerics  József: 
A magyar királyi kúria bíráskodás és központi igazgatás Anjou-ko-
ri  történetéhez,  In  Jogtörténeti tanulmányok I.  Közgazdasági  és 
Jogi  Kiadó,  Budapest,  1966,  Közgazdasági  és  Jogi  Könyvkiadó, 
285−306.  p.; Kumorovitz L. Bernát: A királyi  kápolnaispán okle-
véladó működése − A királyi kancellária fejlődése a XIV. és a XV. 
század fordulóján, In Regnum egyháztörténeti évkönyv 1942−1943. 
Budapest, 1943., 455−497. p.
34  Kondor Márta: A királyi kúria bíróságaitól a kancelláriáig. A köz-













tanácsban  való  intézésére:  Engel  Pál:  Az  ország  újraegyesítése. 
I.  Károly  küzdelmei  az  oligarchák  ellen  (1310−1323), Századok, 
1988/1−2., 99. p.; IX. Durazzoi Károly bűnhődése − Pór Antal: Nagy 
Lajos 1326−1382, In Magyar történeti életrajzok. Budapest, 1892, 
Magyar Történelmi Társulat,.
40  Bónis szerint „1430 táján már körülírással kellett kifejezni, ha az 
uralkodó valóban maga akart a tanácsával együtt ítéletet mondani”. 
− Bónis 1963, 237. p.; „Amikor a király az országban tartózkodott, 







ahol az idézésben vagy perindító parancsban szerepelt „a bárhol is 
tartózkodjék” formula. – C. Tóth 2001, 414. p.
42  Lásd 1435. évi (II.) IV. Miképen helyezzék vissza az ispánok az el-
foglalt fekvő jószágokba azokat, a kiket ezektől megfosztottak, és V. 
törvénycikkek Kielégitő tanuvallatás megtörténte és elégtételadás 





44  1462. évi I. törvénycikk, azok az esetek, melyekben a perbehivás, az 
ország régi szokása szerint, halasztás nélkül a nyolczados törvény-
széken kivül a király személyes jelenléte elé történhetik, bárhol tar-













rohanása,  valamint  a  nemesek  igaz  ok  nélkül  való  letartóztatása, 
megverése, megsebesitése és megölése miatt ennekutána inditandó 








pest  18  pontban  sorolja  fel,  megerősítve  ezzel  a  15.  századi  tör-
vényalkotásnak  (1462:2.  tc.;  1495:4.  tc.)  azt  az  irányát,  amely  a 
hűtlenséget  keretként,  a  büntetés  egységessége  okán  összefűzött 











47  1351. évi IX. törvénycikk, hogy a törvényszéken elmarasztaltakat a 







hoz  és  felszólítja  protonotáriusát,  hogy  az  errő  szóló  ítéletlevelet 
adja ki. – Bertényi 1964, 190. p.
49  1495. évi III. törvénycikk milyen módon kell valakit az országgyűlé-
sen hütlenség vagy felségsértés bünében elmarasztalni
















53 Hármaskönyv – II. 57. czím Minő hatálya van az elitélt ember részé-
re adott királyi kegyelemnek? És a birót illető részekről, 325. p.
54  Benda Kálmán: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenállás a XVI−
XVII. században, Budapest, 1975, Tankönyvkiadó, 8. p.
55 Hajnik 1892, 25. p.
56  Károlyi  Árpád:  Illésházy István hűtlenségi pöre.  Budapest,  1883, 
MTA Könyvkiadó,  65−66, 78. p.
Ebben az esetben még az az ötlet is felmerült, hogy a bíróságot Bécs-















saját  személyében  gyakorolni  nem  akarná:  akkor maga  helyett 
tetszése  szerint  kiküldendő magyar  birákat  fog  az  ilyen  ügyek 
elbirálására rendelni, de csak az országon belül s nem azon kivül, 
kik az ország fentebb jelzett  törvényei értelmében fogják az ily 










60  1723. évi XXX. Törvényczikk a kerületi táblák felállításáról, és az 
azoknál alkalmazandó személyekről – CJH.
61  1723. évi XXVI. Törvényczikk a királyi itélőtáblához tartozó ügyek-
ről, a törvénykezési perorvoslatokról s az idézés határidejéről – 
CJH.
62  1790/91. évi LVI. Törvénycikk a pártütés és a hütlenség bünéről – 
CJH.
D ebrecen  történetének  utóbbi  közel  300  évében meghatározó módon  részese  volt  a  felsőbírásko-dásnak. A III. Károly-féle 1723-as igazságszolgál-








városi  tanács mint  önkormányzat  egyben bíróságként  is 
funkcionált.  Büntetőperekben  hozott  ítéleteit  nem  lehe-
tett  jogorvoslattal  megtámadni,  a  polgári  perekben  ho-
zott döntések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek 


































finomhangolás volt. „A törvényes bíróságok és ítélőszékek 
törvényes önállásukban, s a törvény további rendeletéig 
eddigi szerkezetökben fenntartandók”  –  rendelkezett  az 
1848:III.  tc. 27. §-a. Ennek megfelelően működött 1848 
és 1850 tavasza között Debrecen város Törvényszéke, és 
ítélt minden nagyobb  súlyú büntető  és  polgári  ügyben.7 
Emellett  (alsóbb fokon) a  reformkorból megmaradt me-
zőrendőrség, továbbá a városkapitányi hivatal (ezen belül 
a  kapitányszék)  és  a  hadnagyszék volt  hivatott  jogviták 
rendezésére.
A  szabadságharcot  követő  erős osztrák központosítás 





forradalom,  hanem  sokkal  inkább  a  neoabszolutizmus 
időszaka  jelentette,  amelyben  –  az  Olmützi Alkotmány 
alapján – megjelent a közigazgatás és az igazságszolgál-
tatás szétválasztásának igénye. Helyes az a megállapítás, 
amely  szerint  „paradox módon az Olmützi Alkotmány 
volt az első dokumentum, amely a hatalommegosztást, és 
Balogh Judit
A felsôbíráskodás 
megszervezése 
Debrecenben
